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Risiken und Chancen: Wie KI die
Meinungsfreiheit bedroht und schiutzt

Ein neuer Bericht des ECNL beleuchtet die Auswirkungen
von groRen Sprachmodellen auf die Inhaltsmoderation und
Menschenrechte.

NACHRICHTEN AG

Keine genaue Adresse oder Ort angegeben. - In einer Welt,
in der digitale Kommunikation zunehmend Uber soziale Medien
stattfinden, wird die Rolle der Content-Moderation immer
wichtiger. Generative Kl, insbesondere grof3e Sprachmodelle
(LLMSs), finden dabei immer haufiger Anwendung. Doch wie wirkt
sich das auf Menschenrechte und demokratische Strukturen
aus? Ein jungst verdffentlichter Bericht vom European Center
for Not-for-Profit Law (ECNL) beleuchtet diese Frage
eingehend.

Der Bericht mit dem Titel ,,Algorithmic Gatekeepers: The Human
Rights Impacts of LLM Content Moderation* untersucht die
Chancen und Herausforderungen, die sich aus dem Einsatz von
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LLMs in der Content-Moderation ergeben. Die Autorin Marlena
Wisniak, eine erfahrene Fachkraft in der Moderationslandschaft,
war zuvor bei Twitter tatig und bringt wertvolle Insights aus ihrer
bisherigen Arbeit mit. ECNL verfolgt bereits seit Uber 20 Jahren
die Schnittstellen zwischen burgerschaftlichem Raum und
Menschenrechten, und ihre jingste Analyse ist das Ergebnis
eines einjahrigen Forschungsprojekts, unterstutzt von der
Omidyar Network.

Chancen und Herausforderungen der LLMs

Die Verwendung von LLMs kann durchaus positive Effekte auf
die Procedural Rights haben. So ermdéglichen sie personalisierte
Moderationsoptionen und geben Nutzern wertvolle Hinweise,
bevor sie Inhalte vertffentlichen. Dies kdnnte dazu beitragen,
ein respektvolleres Miteinander in digitalen Raumen zu fordern.
Doch mit diesen Chancen gehen auch erhebliche Risiken einher.
Laut dem Bericht kénnen LLMs bestehende Ungerechtigkeiten
verstarken und zu einer allgemeinen Zensur fihren.
Insbesondere marginalisierte Gruppen kdnnten durch falsche
positive oder negative Bewertungen ungleich behandelt werden,
was ihre Meinungsfreiheit und Privatsphare gefahrdet.

Die Gefahren gehen sogar so weit, dass die Genauigkeit in der
Moderation hinterfragt wird. Al-generierte Inhalte kbnnen zu
Fehlinformationen und Halluzinationen fuhren, die den Zugang
zu wahrheitsgemalfien Informationen gefahrden. Der Bericht
macht auch darauf aufmerksam, dass bei der massiven
Konzentration von Moderationsmacht in den Handen weniger
Akteure eine Vereinheitlichung der Zensur auftreten konnte,
basierend auf fehlerhaften Modellen.

Empfehlungen fur eine verantwortungsvolle
Moderation

Die Berichterstattung der ECNL bietet einige wichtige
Empfehlungen fir politische Entscheidungstrager. So sollte die



verpflichtende Verwendung von LLMs zur Moderation vermieden
werden. Stattdessen ist es entscheidend, menschliches
Urteilsvermodgen in den Moderationsprozess zu integrieren sowie
Transparenz- und Rechenschaftsmechanismen zu
implementieren. Darlber hinaus sollten ebenso
Menschenrechtsauswirkungen vor dem Einsatz von LLMs
bewertet werden, um potenzielle negative Effekte fruhzeitig zu
erkennen und zu mitigieren.

Ein weiterer interessanter Aspekt des Berichts ist die
Notwendigkeit fur eine bessere Zusammenarbeit zwischen
technischen Experten und der Zivilgesellschaft. Nur so kann
sichergestellt werden, dass Moderationspraktiken sowohl
effektiv als auch ethisch sind. Es ist klar, dass die Nutzung von
LLMs nicht ohne sorgfaltige Uberlegungen geschehen darf. In
einem offenen und demokratischen Kontext ist der Einfluss von
Content-Moderation enorm: Sie kann die Sichtbarkeit von
Inhalten und damit die 6ffentliche Debatte erheblich
beeinflussen.

Wichtige Erkenntnisse aus der Analyse zeigen, dass der Einsatz
von LLMs nicht nur ein technologisches Problem, sondern auch
ein gesellschaftliches. Die Berichterstattung hebt hervor, dass
wahrend LLMs potenziell die Effizienz erhdhen, deren Einsatz
auch die vorhandenen Risiken der digitalen Ungleichheit und
Diskriminierung reproduzieren kann. Daher ist es unabdingbar,
die Stimmen derjenigen einzubeziehen, die von den
Auswirkungen betroffen sind, um eine gerechte und gerechte
Moderation zu gewahrleisten.

Insgesamt verdeutlicht der Bericht, dass wir in einer Zeit voller
Moglichkeiten sind — doch auch voller Gefahren. Es liegt an uns,
das richtige Gleichgewicht zwischen technologischen
Fortschritten und den notwendigen Menschenrechten zu finden.
Auch der Artikel von CIGI weist auf die wachsenden
Herausforderungen hin, die algorithmische Moderation mit sich
bringt und wie sie den Diskurs in digitalen Raumen formen kann.
Letztendlich bleibt die zentrale Frage: Welche Verantwortung


https://www.cigionline.org/articles/algorithmic-content-moderation-brings-new-opportunities-and-risks/

tragen die Tech-Unternehmen, um eine gerechte und inklusive
digitale Umgebung zu fordern?
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